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«KUTADGU BİLİG» VE «ALTUN Y ARUK» • 
Ethem R. TENİŞEV 
Çev. Hüseyin HACIOGLU* 
Orta Asya Türk yazı dilinin en büyük eseri olan Kutadgu Bilig anıtı, d yerıne 
peltek diş ünsi.izü re ile I<;.utaregu Bilig olması gerek'tiği halde, geleneksel olarak 
Kutadgu Bilig dıye adlandırılmaktadır. 
Sebebı, eserın ılk olarak, re sesini yansıtmayan Uygur alfabesiyle yazılmış 
olan Herat nüshasının ele geçirilmesidir. Uygur alfabesinde bu ses d (-t) ıle 
gösterı lır . 
İlk bilimsel çalışma Herat ni.ishası üzerinde yapıldığından, ilim aleminde de 
yukarıda bahsedilen adıyla tanınmıştır. Öteki iki nüsha, yani Kahire ve Fergana 
yazmaları Arap alfabesiyle yazılmıştır. re dilinde yazılan bu yazmalar, ilim 
alemine Herat yazmasından sonra girmiştir. Sonradan yapılan ilaveleri saymazsak, 
Kahıre ve Fergana yazmaları anıtın dilini tam ölçülerde yansıtmaktadır. 
Kutadgu Bilig'in yazarı Balasagunlu Yusuf, zamanına göre çok iyi öğrenim 
görmüş geniş bilgi sahibi bir kişidir. Alman doktor ve araştırmacı Otto Alberts, 
Yusuf'un gençlik yıllarında İbn Sina'nın takipçisi ve hatta öğrencisi olduğunu 
tahmin etmektedir. ı 
Balasagunlu Yusuf, yoğun İslami öğreticilik içeren ünlü mesnevisini 
1069-1070 yıllarında Kaşgar'da bitirmiştir. Onunla hemen hemen aynı zamanda 
Kaşgar yakınlarındaki Beşbalık adlı Uygur kentinde (bugünkü Urumçi kenti) rahip 
• «Kutadgu bılıg» ı «Altun yaruk» Sovetskaya tyurkologıya, 1970/4, 24-31. 
• Doç Dr., Marmara Ünıversıtesi Fen-Edebıyat Fakültesi emekli öğretim üyesı. (Not: Bu çevıri, 
sırasıyla Ercan Kun, Nıhayet, Lefsen şahin ve Erdal Şahin tarafından denetlenmiştir.) 
O. Alberts, Der Dıchter des ın uıgurısch-türkıschen Dialect geschrıebenen Kudatku Bilik (1069-
1070) eın Schuler des A vicenna Archıv fiir Phılosophıe Archıv fıir Geschıchte der Philosophıe, 
14, NF, 7, 1901,320-321. 
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Sıngku Seli Tutung, Türkçeele kısaca Altw1 Yaruk diye anılan Budizın'in büyük 
sutrası Suvarnaprahhôsa'nın çevirisini yapmıştır. 
Kutadgu Bi lig ve Altu11 Yaruk eserleri aynı zamanda yazıldıkları için onların 
dilleri üzerindeki karşılaştırmalar, kanıtlayıcı özellik taşıyan bazı geneliemelere 
olanak sağlamaktadır. 
Söyle bir karşılaştırmanın, dilin tüm düzeylerini kapsaması gerekir. Fakat 
fonetik düzeyde karşılaştırma yapmaktan şimelilik vazgeçilıneliclir. Çünkü. 
Türkoloji her iki anıtın grafo-fonetik ve fonoloji sistemlerinin yeniden inşasında ve 
tasvirinde henüz inandırıcı deneyimden yoksundur. Bundan dolayı biz, sadece, bir 
ortak fonetik belirtiden söz etmek zorundayız: Bu belirti aynı zamanda ayırıcı 
özellik olmaktadır. Kutadgu Bi lig'in dılı redıllerı grubuna, Altun Yaruk'un dıli ise 
d dilleri grubuna girer. Sentaks düzeyinde ele karşılaştırma yapmak olanaksızdır: 
Kutadgu Bilig ınesnevi tarzında yazılmış ınanzum bir eserdir, Altun Yaruk ise 
ınensurdur, üstelik, Çinceden yapılmış bir çeviridir. Bundan dolayı orijinalin dil 
özelliklerini de yansıtmaktadır. Öyleyse. karşılaştırmadan önce her iki anıtııı 
~entaks yapısı üzerinde ilave incelemeler yapmak gerekir. Morfolojik düzey büyük 
bir hacim oluşturmaktadır, bundan dolayı onu tümüyle ele alıp incelemek bu 
durumda olanak dışıdır. Bundan dolayı, dil için en önemli olanı, yani L. V. 
Şçerba'nııı] çok ince bir tarzda kayelettiği gibi, gramatİk bağları ifade etme 
biçimlerini, yani sırf paradigınatik yönden isim ve fıil değişimi biçimlerini tahlil 
edeceğiz. Karşılaştırma Kutadgu Bilig'den alınan örnekler üzerine yapılmıştır.' 
A. İsim çekimi 
Burada isimterin yalın şekli ile iyelik çekimleri ve hallerdeki paralelizın ele 
alınmaktadır. 
1. isiınierin yalın bal çekimi 
Genitif h ali: n ile başlayan şek i I: -nu1ll-nifi; dat(l hali: -gall-ge. - lcall-ke. 
runik yazıda olduğu gibi, gövdenin sonundaki sedalı ünsüzden sonra sedasız 
ünsüzle başlayan ek gelir, ya da bunun tersi olur; akuzatifhali: -fll-g şeklinde olup 
kendısınden önce ünlüler gelır. Bununla bırlıkte, bir de -mil-ni şekli görülür. 
Kullanım larında herhangi bir kural tespit edilememektedir; lokatif hal i: -da ll-de. 
-tali-te ekieriyle yapılır. Runik yazıda olduğu gibi, bazı durumlarda sedalı ünsüzle 
2 L V Şçerba· O ponyatiı ~mcşcıııya) ankov - "lzbraıınıe rabotı po yazıkoznanıyu i fonetıkc". 
1 Lcnıııgrad, 1958, 5 I. 
3 R R Arat K utadgu Ht!tg 1 · M ct ın Istanbul. 1947. 2 Tercumc Ankara, 1959; S E Malov 
PamyatntAı drevnt.'l)'ltrksko}' pts 'munw.,tı Moskva-Lcnıngrad, 1951, 240-289 
«KUTADGU BİLİG» VE «ALTUN YARUK» 223 
başlayan ek, sedasızia biten gövdeye gelir, ya da bunun tersi olur: abiatıf halı: 
-drnll-din, -tml I-tin, bazen de -danll-den ekieriyle çekimlenir. Ekin başlangıcı ve 
gövdenin sonu lokatif halinde olduğu gibidir; instrumental hali: -11 şeklinde 
görülür, ondan önce ünlüler gelir; komparatifhfıli: -çali-çe ekiyle oluşur. 
İsimlerin, biraz önce gösterilen yalın halindeki çekim paradigması Altun 
Yaruk'ta saptanan biçim ler le özdeştir.4 Fark sadece şu husustadır: Kutadgu Bilig'de 
akuzatifhalin iki şekli, -fll-g ve -mil-ni vardır. Altun Yaruk'ta ıse sadece -fll-g şekli 
bulunur. 
2. İsimterin iyelik halindeki çekimi 
Genıtıf halı: -nıiill-nili; datif hali: -~al l-ke ( 1. ve 2. şahıs lar) ve -Tiiall-iile (3. 
şahıs), 3. şahısta -~all-kc türünde istisnalar görülebilir, yani 3. şahısta sıfır ekli 
gövdelerde olduğu gibi hiçbir şey eklenmeyebilir; alwzat(j'/ul/i: -ntlj-ni (1. ve 2. 
şahıslar), -mil-in kısaltılmış biçim ve -ımll-ini tam olan biçim (3. şahıs); lokat~f 
htili: -dali-de (1. ve 2. şahıslar) ve -ndall-nde (3. şahıs); ablatifhdli: -dmil-din (1. 
ve 2. şahıs lar) ve -ndınll-ndin (3. şahıs); kamparalif hali: -çali-çe ( 1. ve 2. şahıslar) 
ve -nçall-nçe (3. şahıs). Bu paradigma, Altun Yaruk dilindekinin aynısıdır. 
3. Ablatif anlamında lokatif 
Ablatif hali anlamında lokatif hali biçimi, sıfır ekli gövdeden oluştuğu gibi 
ıyelik bıçimindekı gövdelerden de oluşur. Bu özellik, Altun Yaruk'un dılıne has 
olup runik yazılı anıtlardaki çok işlevli lokatif-ablatif halinin yansıması olarak 
değerlend iri lmekted ir. 
B. Fiil çekimleri 
Konu, zaman, kip, partisİp ve gerundiumları içerir. 
I. Bildirme kipi 
1) -dıli-di + iyelik ekli geçmiş zaman. 2. şahısta şahıs-zaman eklerı 
-dı ii (IZ) /-diri (iz)' dır. 
2) -mışll-miş + yüklemlik eki. 3. şahısta turur yardımcı fiili eklenir. 
3) -r, -arli-er, -ırll-ir, -urll-ür, -yurll-yür (ünlü ile biten gövdelerden sonra)+ 
yüklembk ekli geniş zaman. Dudak ünlüsü ile başlayan ek, kural olarak dudaksı 
olmayan ünlüden sonra gelir. 
4) -gayll-gey (tam bıçım) ve -gall-ge (kısaltılmış biçim) + yiikleınlik ekli 
(istek nüanslı) gelecek zaman. Kutadgu Bilig ve Altun Yaruk'takı bıldırmc kıpı 
4 S E Malov, age, 187-198; E R Tenişev: Granımatıçeskıy oçerk drevneuygurskogo ya:::ıka po 
soçmenıvu «Zolotoy b/esk» Doktora tczı. Lenıngrad, 1953. 
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biçımieri sadece bir ayrıntı dışında hemen hemen her şeyde özdeşleşirler: Altun 
faruk'ta gelecek-istek zamanının sadece tam biçimi kullanılmış, kısaltılınış biçimi 
ise yer almamıştır. 
Il. istek kipi 
Teklik 1. şahısta -ayınll-eyin (tam biçim) ve -ayli-ey (kısaltılınış biçim); 
çokluk 1. şahısta -alımll-elim'dir. Altun faruk'ta teklikte istek kipinin sadece tam 
biçimi kullanılmıştır. 
III. Emir kipi 
Burada biçim çeşitliliği 3. şahısta gözlemlenir: -sull-sü (kısaltılmış biçim), 
-sunll-sün (orta bıçim), -sunıll-süni (tam biçim)'dir. 
Her üç biçimin de işlev bakımından sınırlaması yoktur, birbirinin yerine 
kullanılabilir. 
Altun faruk'ta emir kipi biçimlerinden sadece biri, yani orta bıçimi görülür. 
IV. Şart kipi 
Şu şemaya göre oluşturulur: -sali-se ekı + yüklemlik eki. Seyrek olarak 
çağdaş Türk dillerinde olduğu gibi iyelik ekli biçimlere de rastlanır. Altun faruk 
eserinde şart biçim i sadece bir tarzda yapılmıştır: -sarii-ser eki + yüklemlik eki. 
alır. 
V. Partisİpler 
I) Geçmiş zaman. 
a) -mışll-miş ekiyle. Sık sık isimleşir, hal ve iyelik eklerini alır; 
b) -dufr-11-dük, -tufr-11-tük ekiyle. İsimleşmeye meyillidir, hal ve iyelik eklerini 
2) Şimdiki zaman. 
a) -glıll-gli ekiyle, 
b) -galırll-gelir ekiyle, 
c) -gulufr-11-gülük ekiyle, 
ç) -ganll-gen ekiyle, 
d) -daçı ll -deçi ekiyle. 
3) Gelecek zaman. 
Çoğu hallerde -r, -arli-er, -ırll-ir, -urll-ür, -yurll-yür ekieriyle yapılır. 
Kutadgu B ilig i le Altun faruk'taki partisİp biçimlerini karşılaştırdığımızda 
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büyük farklılık görmekteyiz. Bu farklılık şundan ibarettir: -yufcll-yük (geçmiş 
zaman partısipi) ve -gmall-gme (şimdiki zaman partisipi) biçimleri Altun Yaruk 
dıline özgü bıçımlerdır. Bunlar, Kutadgu Bilig'in dilinde kullanılmamıştır. Şimdiki 
zaman anlamındaki -ganll-gen p artisipı K utadgu B i/ig'de görülür, Altun Yaruk'ta 
ıse bu bıçıme rastlanmaz. 
VI. Gerundiumlar 
a) -p, -ıpll-ip, -upll-üp ekıyle, 
b) -all-e, -ıli-i. -ull-ü ekıyle, 
c) -gınçall-ginçe ekıyle, 
ç) -galıll-geli ekiyle, 
d) -madınll-medin ekiyle. 
Gerundium biçimleri her iki anırta da tamamıyla özdeştir. 
Eserlerin sözcük varlığını değerlendirmeye geçerken, her şeyden önce 
zamirieri ve sayıları ele almak gerekir, çünkü bunlarda !eksik belirtiler gramer 
belırtılennden daha üstündür. 
A. Zamirler 
1) Şahıs zamirieri 
Basit çekimler: 
Datıf: maiia, swia, aiia, bizke, sizke, 
Lokatıf: mende, sende, anda, bizde, sizde, 
Ablatif: mendin, sendin, andın, bizdin, sizdin. 
Birleşik (ikili) çekim ler: 
Datif: maiiar, saflar, aiiar, biziiie, siziiie, 
Lokatıf: menii'ide, senii'ide, anında, bizii'ide, sizii'ide, 
Ablatif: menii'idin, senifidin, anıfidın, bizifidin, sizifidin. 




2) işaret zamirieri 
















4) Dönüşlüler: öz, etöz, ke11tü 
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Birleşik (ikili) çekiın.5 iki eser arasında sınır çizen bir özellik konumundadır: 
ikili çekim Kutadgu Bilig'de tüm zamır sıstemı ıçin söz konusu ıken, Altun 
Yaruk'uıı dilinde kullanılmamaktadır. 
B. Saydar 
Kutadgu Bilig'de miktar sayıları on sayısından itibaren, Sarı Uygurcadışında 
tüm çağdaş Türk dillerindekinin aynıdır. Altun Yaruk bundan farklı olarak, sonrakı 
onluğa yaktaşına şeklindeki eski sayı sistemini korumuştur. Kutadgu Bilig'de sıra 
sayıları -nÇlll-nçi, seyrek olarak da -nç yardımıyla yapılır. Altun Yaruk'ta ise bunun 
tersi söz konusudur. Her iki anıtm dilleri arasında fark, sözcük varlığının diğer 
türlerinde de, özellikle alıntı sözcüklerde dikkati çekmektedir: Kutadgu Bilig'de 
Arap ve Fars dıllerınden, Altun Yaruk'ta ise Sanskrit, Çin, Soğut, Moğol dillerinden 
alıntı kelimeler bulunmaktadır. 
Genel olarak iki eserin dili arasındaki farklar nedır? 
1. Fonetik planda Kutadgu Bilig ce grubuna, Altun Yaruk ıse d dıllerı 
grubuna girer. 
2. Kutadgu Bilig'de yalın haldeki gövdelerde akuzatif halin iki çeşit eki 
-gl i-g ve -mil-ni vardır. Al tım Yaruk'ta ise sadece bir çeşit - g 1 -g ekı 
bulunınaktad ır. 
3. Kutadgu Bilig'de istek nüanslı gelecek zamanı bildirmek için iki biçimden 
(-gayli-gey, tam olan bıçim) ve (-gall-ge. kısaltılınış biçim) yararlanılmıştır. Altun 
Yaruk'ta ise sadece tam biçim kullanılmıştır. 
4. Kutadgu Bilig'de istek kipinin teklik 1. şahsı, iki tiirli.i ekle (-aymll-eyin ve 
-ayli-ey), Altwı Yaruk'ta ıse sadece (-ayın! i-eyin) ile yapılmıştır. 
5. Kutadgu Bi lig'de em ir kipi üç çeşit e kle ( -sull-sii, -sunll-siin ve 
5 G F B LA GOV A: Tendentsıı k usloJncnıyu tyurkskogo padcJnogo skloncnıya Vopro.\> 
ı az>kozna111ya, ı 970/ ı, 60-8 ı 
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-sumll-siini), Altun Yaruk'ta ıse sadece bır ekle (-l'llnll-siin) yapılmaktadır. 
6. Kutadgtf Bt!tg'de şart kipi ek_i -sall--se'dır, Altun Yamk'ta ıse -1w·11-1er'dır. 
7. Partisİpler kategorisinde gözle görülür farklılıklar vardır: Kutadgu Bilig'de 
-gem ll-gen ekli şimdiki zaman partisipi vardır; Altun Yaruk'ta ıse bu partısıp yoktur, 
fakat onda da Kutadgu Bilig'de olmayan başka türlü iki partisİp biçimi vardır: 
-gmall-gnıe ekli şimdiki zaman biçimi ve -yu.(<-1 1-yiik ekli geçmiş zaman biçimi. 
8. Kutadgu Bilig'de zam ir çekimi basit ve birleşik (ikili) olmak üzere iki 
türlü yapılmaktadır. Altun Yaruk'ta ise sadece basit hiçimler kullanılmıştır. 
9. Anıtlarda değişik sayı sistemleri, Kutadgu Bilig'de yenı. Altun Yumk'ta ıse 
eski sayı sistemi görülmektedir. 
1 O. Anıtların sözcük varlığmda alıntı sözcük !erin farki ı kaynaklardan 
olmasından dolayı ortaya çıkan esaslı farklılıklar bulunmaktadır. Böylece Kutadgu 
Bi lig ile Altun Yaruk karşı laştırı ldıklarında şöyle bir sonuca va rı !abi I ir: Bu iki 
amtın dilleri. bazı benzerlikler sergilemelerine karşın, birbirlerinden tamamen 
farklıdırlar. Açık söylemek gerekirse. K utadgu B i lig ı le Altılll Yamk b ırbırınden 
farklı iki dilele yazılmışlardır. 
Altun Yaruk anıtının dili etnik prensipiere göre tam olarak Türk-Uygur" dılı 
olarak belirlenmiştir. Kutadgu Bilig'de böyle belirtıler yoktur. Ve onun dılını 
7 • 
Uygur dılı olarak nıteleınek ıçın yeterlı dayanak da yoktur. P. A. Jaubert. A. 
Vaınber/ ve N. İ. İl'minski/ zamanlarında Kutadgu Bilig'iıı dilini aşağıdaki çok 
basit bir nedenle Uygur dili saymışlardır. Uygurların, merkezi' Asya'da kültürel 
alanda Türkçe konuşan halklar arasında en çok gelişmiş oldukları çoktan beri 
bılınınektedir. Seçkın ahlak! ve felsefi bır eser o lan Kutadgu B ilig ı se Türk d ılı 
dünyasının doğu kesim inde yazılmıştır. Bu yüzden Kutadgu Bi I ig' in Uygurca 
yazıldığı düşünülmüştür. Aslında, asıl Uygurca metinler Kutadgu B i/ig'den d aha 
geç bulunup yayımlanmıştır. Başta bu görüşü W. Radlotfıo da savunnıuştur. Fakat 
F. W. K. Müller, A. le Coq, sonra da Radloffun kendisi tarafından bulunan ve 
yayımlanan eski Uygur metinleri, Radloft~ıı bu anıtların dilini inceleme ve onu 
dığer eski Türk dilleriyle karşılaştırma uğraşısına götürınüştür. Eski Türk dillerinin 
o bilinen Radloffsınıflandırması böylece ortaya çıkmıştır. O. bu sınıtlandırınasında 
(ı V V Radloft~S E Malo\ Suı·a11wpralı/ıô.la (Sutra 7.ulotogo 8/nl.a) VII-V lll Sanktpetcılıurg. 
ı 9 ı 7. (ı74 (stı o-9) 
7 1' ·\ ıaubcrt Notıı:e d'un ıııaııuscrıt turc en caracteres ouıgours c ıl\ o ye par M de H:.ıııııııer iı M 
Abel-Rcıııusat .Journal A.1wlıque, (ı, 1825, 94-95 
8 A V{ııııbcry 1 1ıgurt.1cltc Spraclınwlllllllellfe u11d da.1 Kudatl.u Hı/tA ınnsbruck. 1870, 1-9 
9 N ı ll"ııııııskıy v~ıupıtcl'ııoc çtcıııc \ i--ur~ turctsko-tatarskogo YU/>ka s prıiOJCI1JYalllı ( 1~·('1/1(' 
::arillkı Kazanskogo Ull/\'crsıtela za IS6/ g K<van', 1862,28-30 
1 O W Radloff K \'Oprosu ob uyguralı Sanktpctcrburg. ı 893, ı 30 
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dil özelliklerine göre Kutadgu Bilig'in Kahire yazmasını karışık dillerin batı 
dalından, Altun Yaruk anıtını ise doğu dalından saymıştır. 1 1 Sınıflandırma ölçüsü 
olarak Radloff dil özelliklerini kullanmıştır, dolayısıyla vardığı sonuçlar gerçeğe 
uygun olup sadece ~azı düzeltmeler gerektirmektedir. 
Eskı Türk dıllerini isim gövdelerindekı y~n~g uygunluğu orijinal fakat bir 
tek fonetik belirti esasına göre sınıfıandıran daha sonraki çalışmalar bu konuda tek 
görüşte birleşilen bir çözüm getirmenıiştir. 1 c 
y'lı gövdelerı Karluk dılıne has özellık olarak sayabılmek ıçın etnık ve dı! 
yönünden ek incelemeler yapmak gerekmektedır. 13 
Sorunun çözümü konusunda yapıcı bir yaklaşım her halde Kutadgu Bilig 
anıtının dilini, hanedan belirtisine dayanarak Karahanlı-Uygur dilı olarak 
belirtmekten ibarettir ki, bu suretle anıtın karışık dilde yazıldığı 
vurgulanmaktadır. 14 
Eğer bu terimin birinci kesimine etno-lengüistik bir içerik kazandırmak 
başarılabilse, sonın çözülmüş olacaktır. 
Kutadgu Bilig'in yazarı Yusut: takabmdan anlaşıldığı gibi, çağdaş 
Kırgızistan'ın Çuy vadisinde bir yerde bulunan Balasagun kökenlidir. B alasagun 
ahatisi Türk dilinde konuşan bir halk idi. Karahanlılar da bu kökendendir. 15 
Karahanlıların etnik temeli!(' hususunda ileri sürülen pek çok varsayımlardan 
gerçeğe en yakın olanı V. V. Bartold tarafından dikkatle tanımlanmış Çigil 
varsayım ıdır. Bartold, yakın geçmişte Rusça çevirileri de yayımianmış olan On Iki 
Ders'inde şunları yazmaktadır: "Biz, Selçuk sultanı Melikşah'ın Maveraünnehr 
seferiyle ilgili hikayeden, Karahanlıların askeri gücünü Çigillerin oluşturduğunu, 
Kaşgarlı Mahmud'a göre Oğuzların Amu-Derya'dan Çin'e kadar uzanan alanlardaki 
bütün Türklere "Çigil" dediklerini öğreniyoruz. Bu olgu, Orta Asya'da Çigillerin 
politik önemlerini vurgular, ya da Karahanlılar hanedanının onların arasından 
çıktığını anlatır gibidir. Fakat Kaşgarlı Mahmud'da bu tahminlerı destekleyen 
ll W. Radvaları: Alttürkische Studıen IV <zvestıya mıperatorskoy Akadenın N au k, 1911, 325-326; 
Alttürkısche Studien. V. <zvestıya mıperatorskoy Akadenıu Nauk, 191 1, 427-452. 
12 A. v. Gabaın.: Alttürkısches Schrıfttunı SBA W, ll 1, 1950, 21-22; D. SIN OR· ün Turkısh 
Buddhısnı ın Central Asıa KCsA. 1, 1939, 393 
13 A. M ŞÇERBAK· GrammatıçesAty oçerk ı·az>Aa tvurkslalı tekstov X-XI vv tz Vostoçnogo 
Turkeslana Moskva-Lenıngrad, 1961, 23, 26-30 
14 Plu/o/ogıae Turcıcae Fwıdamenta 1, Wıcsbadcn, 1959, 87-112, N A Baskarov· Tvurhkte 
yaz1kı Moskva, 1 960, 170-178 
15 V V. Bartold: Oçerk ıstorıı Senıırcç'ya Soçuıenıra lll, Moskva, 1963, 40-47; agy Balasagun 
Soçuıe111ya 3, Moskva, 1965, 355-356 
16 O. Prıtsak Dı e Karachanıden Der Islam, 31, 1954, 21-22 
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hiçbir veri bulunamanııştır".ı 7 
Bütün bunları hesaba katarak biz yine de Kaşgarlı Mahmud'un Diıwı'ına 
ba-;.vuralıın. Kaşgarlı Mahmud. Çigillcrin (lsık-Köl yakınlarındaki) Bar-;gan'da. 
1 ara/da (~imdi Talas) \c Ka~gar'daıx yaşadıklarını söylemektedir. Onların kendi 
dillerı ,·arını~.'" Kaşgarlı Mahmud. bu dili Oğuzların y dılınden ve Rulgarlarla 
Sll\ ariarın::: dılınden farklı kılan i1;clliğin, isimlerin ortasında ve fiil gövdcleriniıı 
~<)Jllıııda ~cr alan di~kr ara~ı CB iin-;iizii (~)olduğunu açıklaınaktaclır.-''' ilginçtir ki. 
Ka;.gaılı \lahımıd. kar-:-ıla-;-tırnıalarında temel dil olarak ('igillcrin dilini almaktadır 
lhı da k:ır:ılıanlılar dL'\ ldınde !a <.,'ıgil halkının çoğuıılukta olduğunu. )ada ('ıgil 
dilinın çııg.unlup_ıııı kull,uıdı~ı dıl ıılduğunu kanıtlaıııaktadır \ladem kı 1\utadgu 
l1!11g ce ıle k,ıı,ıkll'rı;c •. :dılı)ıır. anıtın dilını gL·ncl nlarak (, ıgil-\ :ygur dılı (onda 
\:: g111 khııııııın 'arlıg.ı ~uplıc g<ıturıııcz) olarak nııclcndirıkbılir. Bu. ) uk;ırıda 
verıleıı k:ıı~ıLı~tıınıalaıd:ııı da aııla;.ılmaktadır <. ıgıl dılıııııı. bii' iik ilıtiıııalk. 
KaralıaıılıLıı de:\ ktıııııı c~a~ r~.:--.ıııi dılı olmu-;.tur 
O lıallk A'utw/gu /itlig'ııı dılı. fürk orta çağınııı :apa: :a;ın dilı. ı,;ııalıanlı 
halk konu-;nı:ı dilinden liırklı karı)ık bir dildir Bu dilııı k,ıynakları Orhnn-Ycnı:-e) 
anıtlarının ! :ı11ldığı de\ ırlcrc kadar uzanmaktadır. Runik Türk : alhının c-.ki 
anıtları içcrık bakımından ba;cıı ctratlı anlatım ve tarih y;ızıınını da içeren. ba;cn 
de edebi eser ıııtclığiııı gösteren, ama ne denlsa mezar taşı yazıtlarıdır Bu anıtların 
işlenın i~ )azı dil ı. ıııc;ar Lı-:-ı ~ a;ıtı olma:-.ı dolayısıyla, 8. yüz) ıl ıçin bılc bi rat 
arkaik kalmal-.tadır ( iPriıkıı ll kı. (l Lvak tanıanlarda bile edebi dilin hcl li bir 
geleneği ulu~ma:a ba~laıııı~ buluıııııakta:dı. Bu gelenek. l;)gtırlar dahil. lı 
di1ııemlerde 1\•lıığolı~taıı'da huluııaıı pek çPk Tlirkçe koıııı-:-aıı halk tarafından 
tı)gulaıınıı~tır. U)gurlar. Doğu lurki"t~ııı'a gpç ettikten ~oıııa. (iııceki dil gekncğıııı 
koruyarak onun temelinde h:ndı ! alı dillcrıııi olu~turıııu-;-lardır. ( )nl;ırııı hıı ~ a;ı 
dili. Radloff'un !!Örüslinc !!orc. "t:ını olar;ık X -1 O \ÜZ\ ıllar ara-, ında ()rt;ı\ .ı ..:ıkıııı .... ..__ . .___ ~ .. - . ' 
~onra da artık nıanastırlarda lıiı;hir dcği-;.ıkliğc uf!.raıııadan kullanılıııı~tır" [ >ıllk 
bu asıl Uygur geleneği )etc:rıncc uzun zaman. tanı lılarak 1 X. : Ü/) ılın ht~~larıııa 
kadar süre gelmiştir. Sö.1 koııu-.u dil daha 10. yü;) ılda konı~u Karalı:ııılı dL'\ lcıı 
tarafından kabul edilmi~ \'C giderek yerli öğelcrlc birlc~ıni<;.tir lbla~a~unlu 
17 \' v Bartold D\cııadtsat' lckt.;;ıy po ıstoııı tuıcts!,.ıh ııaıodo' 'ııcdııı:' -\111 \(J, i•l<llll•' 
\1o,l,.\a. 1%~. 7ı 
ı~ [3 ·\t;ıla;. 1 !;ı U Illi /ugai-11- Tu1 lı IL'I'l'IIIIIC\1 1, An bı J, 1 'JJ'J . . \'J:\-3'!-1 
ı '! \ge <lı 
20 \~~c. 32. C Bı ock.:lııı.ııııı. \1ahımıd al-Ka ghaıı ubcr dı c Spı achcıı und dı c StJrıını.: ekı ruı Le ı ı 
lll ı ı l.ılıılı f.. ( ' 1 ı' ı IJ2 ı. \') 
2ı \\ R.ıdlııtt '> L \laluc\1\. Suı·amapmhhıi'u 1\u/l<il.n/orogu/ilnlı,l) 1-11 'ı.ıııLtpckılıııı· 
ıl) ı\ \\ 
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Yusufun, eserini yazmış olduğu yeni yazı dili bu suretle ortaya çıkmıştır. Şair, bu 
dile kendisi Karalıantı hükümdan "Bugra Han dili" demiş, Kaşgarlı Mahmud ise, 
onun seçkin, zarif bir yazı üstübuna işaret ederek "Hakan dili" olarak. 
adlandırmıştır.22 Bu dil büyük bir ün kazanmıştır: Ahmed Yügneki'nin 
'Atabatu'l-Hakayık adlı eseri, Yesevi hikmetleri, Rabguzi'nin Kıssasu '1-Enbiya'sı, 
Ashcihu'l-Ka~f adlı eser ve başkaları bu dilde yazılmışlardır. Bakıran kitabı, Ahir 
zaman kitabı Hadrati Mayam kitabı, zaman kitabı, Hadrati Maryam kitabı, Kisek 
baş kitabı ve Türklerin Tatar ve Başkurtlarca bilinen daha pek çok eserleri de bu 
dilde yazılınıştır.n C. Brocmeylahh çok güzel izahına göre, bu yazılı anıtların hepsı 
"bazı eserlerde yazarların şivesiyle karışan yazı dilini (eine Schriftsprache) 
yansıtmaktadır."24 
Karahanlılar devrinin yazı dili, kuşkusuz Ali Şir Nevai tarafından 
biliniyordu. Fak.at. 15. yüzyıla doğru bu arkaik dil, Nevai'nin çağdaşlarınca az 
bılınen bir dil clunınıuna düşmüştür. Dahi şair, Karahaıılı geleneğinde etkisini 
taşı)an, halk.ın anlayabileceği yeni bir yazı dıli oluşturmuştur. Bunun içın de bu 
yazı eli lı Türk.çe t..onuşan lar dün) asında çok geniş bir alana yayılın ı ştır. Nev ai 
tarafından olu~turulan bu yazı dili doğuda çok uzaklara, Doğu Türkistan'ın her 
bucağına25 kadar ulaşmış, batıda ise erken dönem Anadolu şairleri onelan 
etki le nın iş !erel ir. 
Buraya kadar söylenenlere dayanarak aşağıdaki sonuçlar özetlenebilir: 
1. Kutadgu Bilig manzumesinın clıli, yüksek üsllıpta yazılmış bir yazı dili 
örneği sergilemektedir. Zamanında çok yaygın olan bu yazı dili, iz bırakmadan yok 
olmuş olan (Karahanlı) halk dilinden oldukça uzaktaşmış ve farklılaşmıştır. Bu 
anıt, Orta Asya'da Türkçe konuşan sadece bir değil, pek çok halkın eseridir, onların 
ortak varlığıdır, ortak kültürel zenginliğidir. 
2. Eski dönemlerin Türk yazı dilleri, yapay olarak oluşturulmuş dillerdir. 
Onlar, çok az ölçülerde canlı dillere dayanmaktadırlar ve bunun için çağdaş Türk 
edebi ve konuşma dillerinin tarihlerini araştırırken, bunları daha çok tipotojik 
malzeme olarak ve çok dikkatlı kullanmak gerekmektedır. 
22 C. Brockelmann,- Mahmud ai-Kaşghari. 38 
23 E. N. Nadır. O srcdnevckov>h lıteraturmh tradıtsıyah ı smetlanmh pıs'mcnmh tyurkskih yaZ>kalı 
Sovet~kaya tyurkologLya, ı 970/1, 89-9 ı. 
24 C. Brockeımann, Osttıirkisclıe Grammat1k der 1slanuschen Llleratunprachen MLttelasLens 
Leıden, ı 954, ı 
25 S. E Malov· M ir Alişer Navoı v ıstorii tyurkskih literatur i yaı>kov Sredney i Tsentral'noy ALı ı. 
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